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VOORWOORD

“I fear I'll do some damage
One fine day

But I would not be convicted
By a jury of my peers

Still crazy after all these years”

Toen singer-songwriter Paul Simon deze woorden gebruikte in ‘Still crazy after all
these years’ had hij het over oude liefdes die je op straat tegen het lijf loopt, maar
het thema fascineert natuurlijk ook in zijn meer letterlijke betekenis. Bij som-
mige mensen die strafbaar gedrag hebben gesteld, rijst de vraag of ze er wel ‘aan
kunnen doen’. Kan de maatschappij het hen wel verwijten? ’s Lands bekendste
advocaten hebben een groot deel van hun carriére gebouwd op deze fascinatie bij
het grote publiek en de pers voor dilemma’s over goed en kwaad. En voor kwaad
waarvoor men al dan niet begrip kan opbrengen.

Of iemand die strafbaar gedrag heeft gesteld nu al dan niet een straf verdient
en, zo niet, of dan eventueel toch een andere sanctie kan krijgen, is altijd een
centrale vraag geweest in het strafrecht. Paul Simons aanvoelen hierboven was
dat hij bij een jury van zijn gelijken beter af zou zijn. Wij vragen ons al lang af of
jury’s inderdaad milder zijn voor wie ze ‘gestoord’ (‘crazy’) vinden. Onze indruk
was namelijk dat een Belgische assisenjury net strenger zou zijn dan de beroeps-
rechter, net minder geneigd bij ernstige misdrijven de pleger te ‘belonen’ met
‘straffeloosheid’. Zouden de burgers die maar één keer in hun leven zetelen in een
jury niet vrezen dat ze de nabestaanden van het slachtoffer van een levensdelict
een nieuwe slag zouden toedienen als ze vanwege het juridische begrip voor de
geestesgestoorde uiteindelijk niemand ‘schuldig’ bevinden aan de dood van dat
slachtoffer? Of hangt het er van af wie er voor de jury staat? Misschien hebben
juryleden wel begrip voor iemand die op hen lijkt en noemen ze die geestesziek
als hij stemmen van God hoort, terwijl ze daarentegen strenger zijn voor iemand
met wie ze weinig gemeen hebben, zodat ze die al vlugger als gevaarlijke crimineel
beschouwen? Tasten psychologische en sociologische (voor)oordelen de schijn-
baar objectieve beoordeling van het bestaan van een geestesstoornis aan?

Insiders en zeker magistraten weten natuurlijk dat wie wegens een geestesstoornis

in een strafzaak niet ‘schuldig’ wordt bevonden, met de internering als beveili-
gingsmaatregel allesbehalve een vrijbriefkrijgt. Integendeel, Belgié verwaarloosde
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Voorwoord

de geinterneerden op een pijnlijke manier en de uitzichtloosheid van hun bestaan
was een modern westers land onwaardig. Na talloze in de wind geslagen Europese
waarschuwingen volgde onvermijdelijk een reeks Europese veroordelingen. Die
zorgden voor een extra prikkel en eindelijk schakelden de Belgische overheden
een versnelling hoger om de wantoestanden geleidelijk de wereld uit te helpen. Ze
hebben nog een hoop werk voor de boeg.

Daarom is het zo belangrijk te weten wie wel of niet kan worden geinterneerd en
waarom. Moeten de juristen de verdachte of beschuldigde beschermen tegen de
psychiaters? Of moeten de psychiaters de geesteszieken net beschermen tegen de
onterechte toorn van het recht als maatschappelijke wraakoperatie? Wie is het
best geplaatst om de schuld, de gevaarlijkheid, het recidiverisico, de stoornis of
ziekte en de genezing in te schatten?

Geestesstoornis is een zeer open psychiatrisch begrip, waar de Belgische wetgever
en de Europese rechters ook een juridisch begrip van hebben gemaakt. Juristen
hebben doorgaans maar een beperkte kennis van psychiatrische concepten en al
helemaal geen van de gehanteerde methodes en testen. Hoe moeten ze dan met
het advies van psychiaters omgaan? Zelfs binnen de psychiatrie, als relatief jonge
tak binnen de geneeskunde, bestaat er immers over vele belangrijke kwesties nog
geen consensus, soms zelfs grote verdeeldheid. De schijnbare objectiviteit van de
wetenschappelijke woordenschat kan dus ook willekeur verbergen. Of een onbe-
wust verkeerd gebruik van psychiatrische motieven bij de verantwoording van
juridische keuzes met verregaande gevolgen. In een recent doctoraatsonderzoek
stelde advocate en onderzoekster Salud DE AGUILAR GUALDA bijvoorbeeld vast
dat Spaanse rechters in bijna de helft van de gevallen de psychiatrische begrip-
pen verkeerd gebruikten in hun beschikkingen, vonnisen of arresten.* Weinigen
zullen hier en nu al te stellig durven beweren dat Belgische magistraten het veel
beter doen.

In dit boek, een aangepaste versie van haar proefschrift De beoordeling van de
toerekeningsvatbaarheid van de geestesgestoorde delinquent, bekijkt Katrien
HANOULLE in detail hoe het Belgische strafrecht omgaat met (vermeende) geestes-
stoornissen bij daders.

De lezer leert uit het gedegen historisch overzicht waarom de Belgische wetgever
bepaalde keuzes heeft gemaakt en andere verworpen. Nu ons strafrechtsbestel
zich geregeld moet uitspreken over zogenaamde ‘fanatici’, vergeten we best niet
dat het kwalificeren van andersdenkenden als ‘gek’ of ‘ziek’ een aloude prak-
tijk is van ‘foute regimes’ om politieke en andere tegenstanders op een minder

* S. DE AGUILAR GUALDA, Neurosis, trastornos neurdticos y del control de los impulsos, Trata-
miento juridico penal, doctoraatsthesis universiteit van Granada, 2017.
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Voorwoord

brutale maar vaak erg efficiénte wijze uit te schakelen of om hun legitimiteit te
ondermijnen.

De hoofdmoot van dit boek bevat natuurlijk echter een grondige analyse van het,
na een lang en moeilijk vervellingsproces, uiteindelijk in 2016 toch vernieuwde
wettelijk kader voor de internering van geestesgestoorde plegers van misdrijven.
Daarbij speelde zoals gezegd de Europese mensenrechtelijke druk een belangrijke
rol. Die Europese rechtspraak, nog steeds een belangrijke correctie op eventuele
Belgische uitschuivers, passeert de revue. Net die rechtspraak koppelt de opleg-
ging van de internering aan de uitvoering ervan, als een soort leugendetector
voor de overheid die beweert dat ze niet straft, maar beschermt en behandelt. Die
tenuitvoerlegging van de maatregel krijgt dus ook de nodige aandacht. Want de
belangrijkste hoop die de nieuwe wettelijke regeling heeft gewekt, is waarschijn-
lijk dat de tussenkomst van volwaardige rechtbanken de afdwingbaarheid van het
recht in de praktijk zal vergroten.

Katrien HANOULLE schreef onmiskenbaar een juridisch boek, met standpunten
die een stevige basis hebben in een grondige bronnenstudie en met aandacht voor
rechtsbescherming als wezenlijk tegengewicht voor maatschappijbescherming.
Ook uit andere keuzes, die buitenlandse overheden bijvoorbeeld hebben gemaakt,
trekt ze lessen. Tegelijkertijd verliest ze echter de belangrijke praktische, psycho-
logische en psychiatrische aspecten niet uit oog. Want de mensenrechten van
de geinterneerden zijn in Belgié in de diepe kloof tussen wet en praktijk getui-
meld en het dempen van die kloof zal nog een tijdje duren. Gelukkig is heel het
boek geschreven in een klare taal, toegankelijk voor de niet-gespecialiseerde maar
geinteresseerde lezer.

Hoe nuttig het boek ook zal zijn voor de rechtspraktijk van 2018 of 2019, als
voldragen wetenschappelijk werk bevat het ook kritiek, suggesties en reflecties,
bijvoorbeeld over de omgang met gevaarlijke daders die technisch gezien geen
geestesstoornis hebben of over sommige vreemde kronkels in rechtspraak of
wetgeving. Zoals gezegd, zal het strafrecht zich altijd moeten bevragen over zijn
omgang met daders met een stoornis. Over vele jaren zullen we dus misschien
neurién als we dit boek weer eens in de hand nemen: ‘still worthwhile after all
these years’.

Frank VERBRUGGEN
KU Leuven, Instituut voor Strafrecht
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DANKWOORD

Op drie februari 2017 verdedigde ik mijn proefschrift, exact één jaar nadat mijn
vriend Seppe en ik erachter kwamen dat ik in verwachting was van onze tweede
kindje. Het was een fantastisch jaar en ik zou het allemaal zo opnieuw doen, maar
ik moet eerlijk zijn: de combinatie van een doctoraat afwerken, mama zijn van een
actieve peuter en zwanger zijn: het was niet altijd gemakkelijk en het was vooral
heel vermoeiend. Ik ben een aantal keren tegen mijn eigen grenzen opgebotst en
dat ik niet over die grenzen ben gegaan heb ik te danken aan de ongelofelijke hulp,
steun en begrip van heel veel mensen uit mijn omgeving, zowel professioneel als
privé. Mijn dankbaarheid voor iedereen die betrokken is geweest bij mijn proef-
schrift is groot en oprecht.

Dank aan de leden van de jury. Ik was vereerd dat jullie allemaal zo snel
hebben toegezegd om in de jury te zetelen. Bedankt voor jullie flexibiliteit, want
door de geboorte van mijn dochter en mijn bevallingsverlof was er geen duidelijke
timing voor de verdediging.

Ik ben in totaal bijna zeven jaar bezig geweest met mijn onderzoek en zoals
iedereen die een doctoraat heeft geschreven zal zeggen: dat gaat met ups en downs.
Er zijn weken geweest waarin ik geinspireerd en gemotiveerd pagina’s volschreef,
gevolgd door weken waarin ik door de bomen het bos niet meer zag. Toch ben ik
altijd ontzettend geboeid gebleven door het onderwerp van mijn onderzoek. Mijn
blijvende interesse is aangewakkerd door de manier waarop mijn promotor, pro-
fessor Frank Verbruggen, me heeft aangespoord om het aan te pakken. Hij heeft
me geleerd om kritisch te zijn (ik dacht vroeger dat ik best wel kritisch was, tot ik
Frank leerde kennen), hij heeft me geleerd om genuanceerd te zijn, mijn onder-
zoek vanuit verschillende hoeken te benaderen (vandaar de uiteindelijke omvang
van mijn proefschrift) en om pas tevreden te zijn wanneer ik het gevoel had dat
ik geen enkele bron meer kon vinden die nog iets zou bijdragen. Frank liet me
zelfstandig werken en liet altijd uitschijnen dat hij er vertrouwen in had dat ik er
wel zou geraken. Wanneer ik hem een vraag stelde, gaf hij zelden het antwoord,
maar zette me op weg om het zelf uit te zoeken en liet me ondertussen over een
hele reeks nieuwe vragen nadenken waarvan ik pas achteraf altijd besefte hoe
relevant ze wel waren. Hij heeft me ook aangemoedigd om lid van de Commissie
van Toezicht van de Leuvense gevangenissen te worden, om beter voeling te krij-
gen met de praktijk. Dat heeft me pas echt de ogen geopend voor de schrijnende
situatie waarin zo veel geinterneerden verkeren en dat heeft me nog meer gedre-
ven om aan mijn onderzoek te werken. Tk wil Frank ook bedanken voor de hele
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Dankwoord

fijne manier waarop hij met zijn assistenten samenwerkt. Hij verwacht veel van
zijn medewerkers, maar heeft altijd heel veel begrip voor persoonlijke omstandig-
heden. Ik denk dat er geen enkele andere promotor is die zo enthousiast reageert
wanneer de ene na de andere assistente hem komt vertellen dat ze zwanger is
en zelfs babynamen begint voor te stellen en in mijn geval in de zomer bezorgd
vraagt of je geen last hebt van dikke voeten... Frank, bedankt voor de fijne en
boeiende samenwerking. Ik ben acht jaar lang elke dag met plezier komen werken
op het Instituut voor strafrecht en ik blijf er graag terugkomen.

Ik wil ook de overige professoren bedanken, met wie ik ook altijd op een aan-
gename en vlotte manier heb kunnen samenwerken. Dat zijn professor Raf Ver-
straeten, professor Bart Spriet, professor Michele Panzavolta en professor Frank
Hutsebaut. Ook een bijzonder woord van dank aan enkele “externen”, die op hun
manier mijn onderzoek hebben verrijkt. Dank aan Yves Van Den Berge, die mij in
zijn verschillende professionele hoedanigheden de kans heeft geboden om prak-
tijk- en beleidservaring op te doen. Dank aan Henri Heimans. Niemand heeft zich
in Belgié zo ingezet om het lot van geinterneerden te verbeteren en ik vond het een
eer om een aantal keer met hem te hebben kunnen samenwerken.

Met pijn in het hart, maar vol dankbaarheid voor onze geweldige tijd samen, heb
ik afscheid genomen van al mijn collega’s met wie ik die acht jaar aan het Insti-
tuut voor strafrecht heb samengewerkt. In het bijzonder dank aan Joost en de
straffe dames, zoals wij onszelf ooit hebben genoemd: Ann, Audry, Charlotte, Eef,
Gaélle, Kristel en Sofie. Jullie zijn zo veel meer geworden dan goede collega’s en
jullie vriendschap is van onschatbare waarde geweest om het eenzame beroep van
onderzoekster vol te houden. Bedankt voor alle gezellige middagen, alle vrijgezel-
lenavonden, etentjes, babybezoekjes... Ik kon met jullie een interessante discussie
voeren over een strafrechtelijk probleem, om even later een whatsapp-conversatie
over Temptation Island te hebben. Jullie zijn echt mensen naar mijn hart! Ook
bedankt om mij aan te moedigen wanneer ik een dipje had. En aan de straffe
dames die nog aan hun onderzoek aan het werken zijn: ik geloof in jullie en ik
kijk er naar uit om naar jullie publieke verdediging te komen. Ik wil ook Katarina
bedanken, mijn eerste kantoorgenote. Het was vriendschap op het eerste gezicht
tussen ons en ik heb enorm genoten van ons jaar samen in de 01.82, dat onvind-
bare kantoor waar het altijd te warm of te koud is, maar waar vriendschappen
voor het leven worden gesmeed. Dat geldt ook voor Eef, met wie ik het jaar nadien
mijn kantoor mocht delen.

Bedankt ook aan de strafste dame van allemaal, Marleen Bringmans, de
moederkloek van het Instituut voor strafrecht. Bedankt voor de warme aanwe-
zigheid en alle praktische ondersteuning gedurende al die jaren. Ik was erg bljj
dat ze er na een periode van afwezigheid weer was in mijn laatste maanden aan
het Instituut, want zonder de goede zorgen van Marleen loopt iedereen toch een
beetje verloren.
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Bedankt aan mijn vrienden en vriendinnen en vooral mijn vriendinnen
met wie ik in Paridaens heb gezeten. Ik heb jullie nooit veel verteld over mijn
onderzoek, maar ik heb altijd veel energie gehaald uit onze vriendschappen. Jullie
betekenen heel veel voor mij, dat weten jullie wel. Ik ben ook blij dat onze vriend-
schappen zo sterk zijn dat jullie het mij vergeven hebben dat ik niet altijd even
beschikbaar was.

Mijn schoonvader verdient eeuwige dankbaarheid om tijdens zijn rondreis in
Peru de tijd te vinden om mijn tekst na te lezen. Ook bedankt aan mijn ouders,
schoonouders en al mijn broers, schoonbroers en schoonzussen: Dries, Wouter,
Ragna, Katrien, Sien, Wouter, Hannes, Sander, Ludo en Laura en mijn neefjes
Stef en Finn en nichtjes Ana en Felies. Niet alleen voor jullie uitstekende en vaak
benutte babysitvaardigheden, maar vooral voor de band die we allemaal hebben.

Ik moet mijn ouders natuurlijk voor zo veel meer bedanken. Zoals mijn
mama het zelf zou zeggen: ik ben in een goede wieg geboren. Ik heb van mijn
ouders alles meegekregen in het leven om vandaag een gelukkige volwassene te
zijn. Mama en papa, bedankt om mij te leren zelfstandig te zijn en zelfvertrouwen
te hebben. Ook bedankt voor jullie humor - en daar moet ik ook mijn broers voor
bedanken - waardoor ik geleerd heb mezelf nooit te serieus te nemen, te relative-
ren en zo stresserende periodes door te komen.

En dan wil ik graag nog Seppe bedanken. Ik weet dat hij het génant zou vin-
den als ik hem te veel ophemel, maar het is moeilijk om dat niet te doen. Ik weet
niet hoe iemand een doctoraat schrijft zonder een Seppe. Seppe gelooft altijd in
mij, moedigt mij aan en daagt mij uit. Hij kan het niet verdragen als ik zeg dat ik
iets niet kan of durf, daar doet hij niet aan mee. Niemand begrijpt mijn ambities,
prioriteiten en onzekerheden zoals hij. Hij heeft heel veel begrip gehad voor alle
avonden en weekenden die ik al schrijvend heb doorgebracht of als ik nog thesis-
sen moest nalezen of examens verbeteren. Dankzij hem heb ik de nodige rust
gevonden om zonder al te veel stress mijn doctoraat af te werken en tegelijk een
gelukkig gezinsleven te hebben. Seppe, ik ben blij dat je in mijn team zit. Ook
dank aan onze twee kleinste teamleden, onze prachtige dochters Lilith en Lotta.
Wanneer liefde zo absoluut is, wordt vermoeidheid relatief en kan je alles aan.

Ik draag ten slotte mijn proefschrift in liefdevolle herinnering op aan mijn opa,
André Hanoulle. Opa, hier is het boek dat ik altijd beloofd had te zullen schrijven.

Katrien HANOULLE
26 augustus 2017
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